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Обозначения в таблице: ОМТС – отдел материально–технического снабжения, ОВК – отдел внешней ко-
операции, ПДО – производственно–диспетчерский отдел, ОГМех – отдел главного механика, ОГЭ – отдел 
главного энергетика, ТТО – транспортно–технологический отдел, НЗП – незавершенное производство, ЦИС 
– центральный инструментальный склад. 
 
Очевидно, что функциональные и обеспечивающие подсистемы ЛС тесно взаимосвязаны меж-
ду собой. Эти взаимосвязи проиллюстрируем с помощью матрицы основных задач, решаемых в 
соответствующих подсистемах (таблица). В форме таблицы представлена укрупненная модель 
взаимодействия функциональных и обеспечивающих подсистем логистической системы машино-
строительного предприятия и решаемые в подсистемах задачи. 
Возможно, выглядит спорным отнесение к производственной логистике задач по управлению 
материальными потоками во вспомогательном производстве: доставка материалов, запасных ча-
стей и инструмента на предприятие, хранение их на складах ОГМех, ОГЭ, ТТО, ИШО (инстру-
ментально–штампового отдела), перемещение между структурными подразделениями предприя-
тия. То есть, по существу предметная область логистики распространяется также на вспомога-
тельное производство машиностроительного предприятия. Объясняется это многочисленностью и 
масштабами данных потоков, зависимостью их от материальных потоков в основном производ-
стве, а также сложностью управления ими. 
Предложенная модель может служить основой организации логистики на предприятии, в част-
ности, построения (модернизации) структуры управления логистикой. Причем, реорганизация при 
этом не потребует коренных преобразований структуры управления, так как данная модель легко 
«встраивается» в существующие структуры. Функция управления запасами может быть возложена 
на специальный отдел либо распределена по функциональным подсистемам (ОМТС, ПДО, ИШО, 
отдел маркетинга, служба сервиса) с введением должности логистика в штатное расписание соот-
ветствующих отделов.  
Таким образом, в процессе анализа в структуре логистической системы машиностроительного 
предприятия обоснованно выделены функциональные и обеспечивающие подсистемы, приводится 
их состав и характеристика,  взаимосвязи и круг решаемых задач. Нами предлагается к предмет-
ной области логистики отнести вспомогательное производство предприятия. Разработанная мат-
ричная модель взаимодействия функциональных и обеспечивающих подсистем ЛС машинострои-
тельного предприятия может служить основой организации логистики на предприятии, в частно-
сти, создания или реорганизации структуры управления логистикой. 
Предлагаемый системный подход к рассмотрению ЛС машиностроительного предприятия, 
сформулированные специфические особенности такой ЛС дополняют и уточняют основные мето-
дологические принципы анализа и совершенствования логистических систем микроуровня. 
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Введение. В настоящее время существует ряд методик по определению уровня технологии на 
производстве. По рекомендации В.А.Трапезникова [1] и М.Д. Дворцина  [2] уровень технологии 
определяется из соотношения производительности и энерговооруженности как квадрат объема 
произведенной продукции деленной на сумму основных фондов. По исследованию Кохно П.Н. [3], 
уровень технологического процесса ( ) определяется через трудозатраты, т.е. По
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(1) 
 
где    – затраты живого труда ;   – затраты прошлого труда.  
 
В наших исследованиях мы ставим задачу определить , насколько согласуются предложенные 
методики по определению уровня технологии с фактическими данными  и разработать  новую ме-
тодику, которая бы согласовывалась с современными данными. При исследовании были взяты 
итоги развития различных действующих предприятий за 2008 год, и в частности: в машинострои-
тельной, легкой промышленности и строительной организации. (ОАО «Атлант» Барановичский 
филиал, ОАО завод «Искож» г. Пинск и строительство мелиоративной  системы в СПК «Заря», 
Барановичский район). Исходные данные приведены в таблице 1.  
Для определения уровня технологического процесса в чистом виде,  мы исключили факторы, 
которые не влияют  в определенной мере на уровень технологии . Из расчета исключены налоги, 
не касающиеся уровня технологического процесса (НДС и др.), стоимость сырья , которая не ока-
зывает прямого влияния на технологию и др. Согласно литературным данным [3] под технологией 
понимается процесс изменения линейных, объемных параметров, его структуры, химических 
свойств и т.д., т.е. это процесс пооперационного воздействия рабочих ходов для придания заго-
товке требуемых параметров, согласно разработанным рабочим чертежам.  
 
Таблица 1 – Экономические показатели промышленных предприятий 
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ЗАО«Атлант» 
Показатели % 
ОАО«Искож» 
Показатели % 
Строительство 
в СПК «Заря» 
Показатели % 
497757 
100 
11552 
100 
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– 
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1911 
16,5 
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4,4 
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6527 
0,565 
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21007 
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– 
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40816 
8,2 
1200 
0,103 
 
 
4285 
20,3 
35341 
5,9 
1079 
0,09 
 
 
3720 
18,6 
 
Цель данной статьи раскрыть причины неэффективной производственной деятельности пред-
приятий. Анализировалась деятельность трѐх различных организаций и определялся уровень тех-
нологии, который сравнивался с европейским. Мы рассмотрели различные методики (формулы) 
по определению уровня технологии, которые бы более отражали фактические показатели. На ос-
новании производственной деятельности завода ОАО «Искож» мы попытались раскрыть причины 
неэффективной работы предприятия.   
Рассмотрим какие факторы влияют на уровень технологии: 1)затраты рабочей силы (заработная 
плата) ; 2)затраты, связанные с эксплуатацией машин и механизмов (амортизационные отчисле-
ния); 3)затраты, связанные с использованием электроэнергии, тепловой энергии, воды, химиче-
ских реактивов, транспортные работы (внутрицеховые);  4)затраты, связанные с приобретением 
требуемых инструментов и изготовлении технологических оснасток;  
Запишем функциональную зависимость для определения уровня технологии: 
 
 (2) 
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Раскроем функцию (2) для решения поставленной задачи: 
 
 
(3) 
 
где   – количество рабочих;    – среднемесячная заработная плата;  – стоимость основных фондов ;  
 – средний коэффициент амортизационных отчислений;     – затраты электроэнергии, кВт из расчета на 
одного рабочего ≈ 4020 кВт ;  – стоимость 1 кВт ;  – капитальные вложения на изготовление оснастки, 
приобретение приборов и других составляющих необходимых для технологического процесса;   – коэффи-
циент использования оборудования ;   – объем выполненных работ;  – коэффициент, учитывающий 
налоговую нагрузку, равный 0,76;   – коэффициент учитывающий стоимость сырья в объеме выполненных 
работ равный 0,38 для легкой промышленности. 
 
Из формулы (3) следует, что значения уровня технологии отражают многие технические и фи-
нансовые показатели. Исследуя работу предприятий в кризисный период в частности завода ОАО 
«Искож» можно заметить высокие затраты живого труда на единицу продукции в то же время ев-
ропейские страны на подобных предприятиях в среднем имеют затраты живого труда на единицу 
продукции значительно ниже, ориентировочно  =0,098,  т.е. почти в 2,5 раза ниже. Это значит, 
что себестоимость продукции будет выше чем в странах Европы и на европейских рынках возник-
нут затруднения с  реализацией продукции.  
Если сравнить уровень технологии завода, с европейскими показателями( евр =80 ед.)  то вид-
но, что он значительно ниже (Таблица2). 
Расчетные показатели завода ОАО «Искож» 
 
Таблица 2 
 
№ 
п/п 
Наименование показателей 
Единицы 
измерения 
Года 
Примечание 
2007 2008 2009 
1 2 3 4 5 6 7 
1 
    
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
Объем произведенной продукции,  
Численность рабочих, n 
Среднемесячная зарплата, З 
Чистая прибыль, М 
Расходы на оплату труда 
Материальные затраты 
Амортизационные отчисления 
Значения живого труда, Тж 
Единичная прибыль, m 
Единичный прошлый труд, Тп 
Уровень технологии, y 
Производительность, L 
млн руб. 
чел 
тыс руб. 
млн руб 
млн руб 
млн руб 
млн руб 
11494  
28979 
370 
449,3 
–393 
1994 
7702 
1279 
0,238 
–0,013 
0,736 
5,709 
4,2 
21519   
32196 
350 
570,8 
504 
2230 
8183 
877 
0,2398 
0,0156 
0,7446 
5,6 
4,17 
22798  
36060 
355 
650 
787 
2482 
12292 
1507 
0,238 
0,022 
0,74 
5,68 
4,2 
 
 
Основная причина неконкурентоспособности предприятия на европейских и российских (Ки-
тайская республика поставляет более дешевую продукцию) рынках заключается в том, что пред-
приятие вынуждено реализовывать продукцию себе в убыток.  
Все перечисленные выше предпосылки требуют срочного переоснащения предприятий новым 
оборудованием и станками, т.е. их износ в настоящее время составляет почти 81%, что и влечет за 
собой увеличение себестоимости продукции. Вторая причина заключается в том, что почти 20 лет 
не внедрялись новые технологии в производство, не осуществлялся поиск новых материалов, сы-
рья для изготовления изделий. Третья причина, отсутствие денежных средств на реконструкцию и 
обновление станочного парка. 
Произведем  расчет, используя исходные данные, приведенные в таблице 1. Сравним получен-
ные результаты при решении уравнений (1) и (3). Все расчеты сведены в таблицу3. 
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Расчетные данные трудозатрат и уровня технологии по промышленным предприятиям 
 
Таблица 3 
 
№ 
п/п 
Обозначения рас-
четных параметров 
Предприятия 
Расчетные 
значения 
согласно 
СНиП 
Расчет велся 
по формуле Строительство 
в СПК «Заря» 
ЗАО  
«Атлант» 
ОАО 
«Искож» 
1 
2  
3 
4  
5 
 
 
6 
 
 
7 
живой труд,   
живой труд,  
прошлый труд,  
прошлый труд,  
уровень технологии,  
 
уровень технологии, 
 
уровень 
гии,  
0,152 
0,32 
0,646 
0,478 
 
 
10,19 
 
6,54 
 
3,33 
0,153 
0,332 
0,827 
0,632 
 
 
7,9 
 
7,4773 
 
6,57 
0,165 
0,572 
0,778 
0,371 
 
 
7,79 
 
7,71 
 
7,96 
= 0,222 
формула (1) 
формула (3)  
формула (1) 
формула (3) 
 
 
формула (1) 
 
формула (3) 
 
         
Выводы: 
1.Согласно проведенного анализа экономических показателей различных отраслей промыш-
ленности можно заключить, что уровень технологий фактически соответствует теоретическим 
значениям.  
2. Расчетное уравнение (3) наиболее полно отражает значение уровня технологии и указывает 
его зависимость от множества факторов, по сравнению с зависимостью (1).  
3.Анализ производственной деятельности указывает на не оперативное обновление технологий 
и станочного парка, что и приводит к кризисным ситуациям. 
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Реалізація стратегічної унікальності підприємства, сформульованій у філософській концепції 
його функціонування, передбачає здійснення низки організаційно–управлінських заходів. Ефек-
тивність цих процесів в значній мірі залежить від взаємодії всіх складових елементів системи 
стратегічного управління, від їх синергізму за змістом, синхронності за часом, адекватності 
зовнішньому середовищу тощо. Організаційно–управлінська концепція стратегії передбачає побу-
дову системи концептуальних пріоритетів для здійснення управлінських дій на вищому корпора-
тивному рівні, в розрізі окремих бізнес–одиниць та функціональних напрямків діяльності 
підприємства. 
Дослідження еволюції розвитку концепцій стратегічного менеджменту дає підстави ствер-
джувати про наявність різних підходів щодо формування стратегій та про багатозначність тлума-
чення складу її елементів. Г. Мінцберг разом із співавторами Б Альстрендом  та Дж. Лемпелом у 
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